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Abstract
 The present paper, as the 3rd of the essay discusses the perspectives the researchers of folk literature 
have to, deals especially with Hermann BAUSINGER’s “Theory of  Folk Literature” (original in 
German: Formen der ‘Volkspoesie’. 1968, 21980), on the occasion of its translation in Japanese by 
S.Kono published by ARM corporation, Nagoya, in 2020. Here the concepts Bausinger puts forward in 
the Folk literature research are explained and re-considered. The starting issue of the discussion is the 
problem: “Folk literature or Folk poesy” is not as the discovered matter (so-called existing facts), but as 









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































概念である。《素朴な naiv》、《情感的 sentimental》、《感傷的 sentimentalisch》、《イロニー
Ironie》である。基本は素朴なと情感的で、フリードリヒ・シラーの省察「素朴文藝と情
感文藝について」に則っている。また後の二つうち《感傷的》は情感的を伸ばした現代の
趨勢、《イロニー》はロマン派の概念である。他にも特徴のある概念が立てられるが、主
にこの四つの心理的傾斜によってバウジンガーは民俗文化の諸相の解明に臨んだ。基本は
シラーの対比概念である。ちなみに、それが文化理解のさまざまな局面での工夫につな
がったことについては、これまた幾らも先例がある。たとえば美術史家ヴォリンガーの
《抽象》と《感情移入》、ヴェルフリーンの《線的なもの》と《繪畫的なもの》もシラーの
対比概念を考慮しているところがある。他にもシラーの思想と概念が大きな意味をもつ分
野としてはスポーツ研究があり、たとえば先に挙げたシュタムラー［編］『ドイツ文献学
綱要』において「体育」が一つの部建てとなっているのは少しも奇異ではない（拙著『民
俗学の形─ドイツ語圏の学史に探る』では「スポーツと民俗学」の一章でこれにふれた）。
　バウジンガーはこれらの概念を自在に繰り出して諸現象に走る脈絡を探った。たとえば
グリム兄弟が民の語彙について挙げた《幸福な乏しさ》（本書では p. 235）は《素朴な》
姿勢として解される。また民謡が歌われる現場では、民謡そのものは《感傷的》したがっ
て自閉性に傾くが、それが付け歌によって打破されるのは《イロニー》であり、それを可
能にするのは民という位相における人間が《素朴（ナイーヴ）》であるが故とされる。
87
口承文藝研究の視点について（4）
　これらの概念はバウジンガーの学問形成の初期から見ることができる。『新しい移住団
地』の元になった論文においても、戦後の東欧からの引揚民について、旧ユーゴやハンガ
リーでのドイツ系の村人が周囲のスラブ系やハンガリー系の住民に対してとっていた心理
的な特質、さらに引き上げたドイツでの周辺集落民への姿勢を、やはりナイーヴと情感的
という対比概念をもちいて類型化を試みた。以後それは、ドイツ民俗学では人口動態の研
究領域（今日では特に移民問題）にも応用される基本的な知見となった。
　これを言うのは、個別領域に特化する前に、諸領域に共通してはたらくトレンドが重視
されるからで、その方法的視点は看過すべきではない。諸事象だけでなく、それに向かう
関心も併せてのことであり、その点では、『科学技術世界』の「序文」の考え方は本書に
もあてはまる（拙訳，p. 16‒17.）。
　　本書の趣旨は、民俗学の個別領域それぞれの内部展開をたどることにはなく、すべて
の（あるいは、多くの）個別領域に共通した射程の大きい視点を獲得することにあ
る。たとえば、大きく隔たっている個別領域を二種類挙げるなら、口承文藝にも住宅
の民俗にも適用できるカテゴリーに到達することが大事なのである。
こうした姿勢は決してバウジンガーだけのことではない。日本でも柳田國男は、口承文藝
をまったく独立した領域とは考えていなかった。その昔話研究には祭礼も慣行も、さらに
諺や成句もとりあげられる。それらに向かう関心そのものを変数とみなして取り組む方法
的な意識は百年前には強くなかったであろうが、根拠を押さえもせずに個別領域を限るよ
うなことはなかったのである。
